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ДОСЛІДЖЕННЯ РИЗИКІВ ТА СТРАХУВАННЯ В ГОТЕЛЬНО-РЕСТОРАННОМУ 
БІЗНЕСІ ТА УПРАВЛІННЯ НИМИ

ИССЛЕДОВАНИЕ РИСКОВ И СТРАХОВАНИЕ В ГОСТИНИЧНО-РЕСТОРАННОМ 
БИЗНЕСЕ И УПРАВЛЕНИЕ ИМИ

RISK RESEARCH AND INSURANCE HOTEL AND RESTAURANT BUSINESS  
AND MANAGEMENT

Анотація. Досліджені теоретичні аспекти визначення підприємницьго ризику, проведено аналіз фінансових ризиків 
в діяльності готельних та ресторанних підприємств.
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нансовых рисков в деятельности гостинично-ресторанных предприятий.
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Актуальність теми. На сьогоднішній день підпри‑
ємства готельного та ресторанного господарства 

виконують одну з основних функцій у сфері обслу‑
говування туристів — забезпечують їх житлом, хар‑
чуванням і побутовими послугами під час подорожі. 
Розвиток туристичної галузі значною мірою пов’яза‑
ний з рівнем матеріально‑технічної бази цих підпри‑
ємств, розгалуженістю та різноманітністю їх мережі, 
якістю та обсягом пропонованих послуг, їх безпе‑
кою. Проте ризики, які несуть власники готельного 
та ресторанного бізнесу, можуть призвести до вели‑
чезних збитків, що обумовлює необхідність викори‑
стання страхових механізмів управління ними.

Метою статі є вивчення та аналіз ризиків та стра‑
хування в готельно‑ресторанних підприємствах 
України.

Ризик‑менеджмент — це система управління 
ризиками, яка включає в себе стратегію та тактику 
управління, направлені на досягнення основних 
бізнес‑цілей підприємства. Існує багато визначень 
терміну «ризик», деякі з них представлені в табл. 1.

Аналіз сутності ризику безпосередньо пов’язаний 
і повністю залежить від тих функцій, які в даний 
момент виконує ризик. Адже може бути і така си‑
туація, коли підприємець, ризикуючи і приймаючи 
певне рішення, може не тільки понести збитки, тобто 
мати негативну різницю від запланованого резуль‑
тату, але і отримати прибуток вище запланованого 
рівня. Цим і характеризується підприємницький 
ризик — можливістю отримання небажаних або, 
навпаки, більш ніж бажаних відхилень від запла‑
нованого результату діяльності [7].

Аналіз сучасних робіт, присвячених проблемам 
ризику свідчить про те, що ризик — це складне 

явище, що має безліч різних, іноді суперечливих 
реальних складових.

Це пояснюється тим, що в основі ризику роботи 
підприємств готельно‑ресторанного бізнесу (РГБ) 
лежить імовірнісна природа ринкової діяльності та 
невизначеність ситуації, характерна для підприємств 
даного сегмента ринку, так як вони, як правило, не 
мають тривалих договорів, замовлень, вони в най‑
меншій ступені захищені від загроз, що виходять від 
конкуренти, внутрішня структура не завжди носить 
організаційно‑завершеного характеру через низької 
кваліфікації кадрів, присутній нелояльність персо‑
налу, багато рестораторів відзначають наявність на 
підприємствах харчування і в цілому в сфері послуг 
ризику шахрайства (крадіжки).

Слід враховувати, що ризик притаманний усім 
аспектам діяльності підприємств РГБ, і, тут про‑
являється така властивість ризику, варіативність, 
перед що визначає необхідність вибору з двох або 
декількох можливих варіантів рішень.

Існує ряд ризиків, пов’язаних з діяльністю під‑
приємств ресторанного і готельного бізнесу, які 
підприємства пропонують покривати страховикам 
за окрему винагороду. Зараз ситуація змінюється, 
зменшення обсягів автострахування, медичного 
страхування, що відбуваються внаслідок кризових 
процесів, зростання конкуренції в цих сегментах 
об’єктивно потребують пошуків альтернатив. Ряд 
компаній серед таких альтернатив бачать добровіль‑
не підприємств готельного і ресторанного бізнесу, 
поєднання двох напрямків в комплексних програ‑
мах. Розглянемо деякі з них (табл. 2).

Страхові компанії приділяють організації та фі‑
нансування попереджувальної діяльності велику 

Таблиця 1
Узагальнення підходів до визначення поняття «ризик»

Автор, джерело Поняття «ризик» — це

А.В. Сигал,
Я. С. Наконечний
В. В. Вітлінський,
П. І. Верченко,

Економічна категорія в діяльності суб’єктів господарювання, пов’язана з подоланням неви‑
значеності, конфліктності оцінювання, управління, неминучого вибору. Він має діалектичну 
об’єктивно‑суб’єктивну структуру. Оцінка ризику є багатовимірною величиною, що харак‑
теризує можливі відхилення від цілей, від бажаного результату, можливої невдачі з ураху‑
ванням впливі контрольованих та неконтрольованих чинників, прямих і зворотних зв’язків 
стосовно об’єкта керування [1]

В.М. Гранатуров,
І. Б. Литовченко,
С. К. Харічков

Суб’єктивно‑об’єктивна економічна категорія, яка має імовірний характер і характеризує 
невизначеність кінцевого результату діяльності внаслідок можливого впливу на нього низки 
об’єктивних або суб’єктивних факторів, які не враховуються при його плануванні [2]

Є. Герасимчук
Н. Вавдіюк

Ймовірність виникнення несприятливої ситуації в економічному регіоні [3]

Л.І. Донець
Небезпека втрати ресурсів чи недоодержання доходів порівняно з варіантом, розрахованим 
на раціональне використання ресурсів [4]

М. Дороніна

Діяльність, спрямована на подолання невизначеності, яка виражається у стійких відносинах 
між суб’єктами виробництва з приводу оптимізації своїх інтересів до максимізації прибутку 
при об’єктивній оптимізації своїх інтересів до максимізації прибутку при об’єктивній немож‑
ливості врахувати і кількісно визначити весь комплекс одночасно діючих факторів, що поро‑
джують визначеність економічної системи [5]

О.С. Дубінська
Двовимірна величина, яка характеризує ймовірність і обсяг витрат, викликаних невизначе‑
ністю, що супроводжує діяльність організації [6]
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увагу. При цьому не тільки мінімізується ризик 
страховика, але і поліпшується ризикова ситуація 
в окремих страхувальників і в країні.

Фінансова стабільність є головним компонентом 
економічної стабільності підприємства і відображає 
тенденції зміни фінансових відносин на підприємстві 
під впливом різноманітних внутрішніх і зовнішніх 
чинників, тому її оцінка має бути комплексною.

Для визначення типу фінансової стійкості підпри‑
ємства необхідно одночасно визначитись з кількістю 
показників для оцінки і методом їх розрахунку.

Основна вимога до них — надання ними ціліс‑
ної картини фінансової стабільності підприємства, 
а також вони мають базуватись на даних публічної 
звітності підприємства, що дозволить контролю‑
вати зміну фінансового стану всім зацікавленим 
користувачам.

Таким чином, рішення про страхування ризиків, 
пов’язаних з погрозами в процесі здійснення підпри‑
ємницької діяльності, господарюючий суб’єкт при‑
ймає самостійно. Настання ризикової події може ви‑
кликати великі втрати фінансові. Тому підприємцю 
варто перестрахуватися і звернутися до процедури 
страхування, яка не тільки зменшить невизначеність 
можливого події, а й зміцнить фінансову стійкість 
підприємства за рахунок перерозподілу можливих 
втрат між суб’єктами

Для прогнозування кризи та оцінки можливого 
банкрутства підприємств готельного господарства, 
визначення рівня ризику, можна використати ме‑
тоди ймовірного банкрутства. Оцінка ризику під‑
приємства за п’ятифакторною моделлю Альтмана 
здійснювалась в порівняльному аналізі структури 
результатів діяльності готелів та нормативного ряду 
показників (формула 1) [8].

Z = 1,2X
1
 + 1,4X

2
 + 3,3X

3
 + 0,6X

4
 + X

5
       (1)

де X
1
 — оборотний капітал до суми активів підпри‑

ємства;
Х

2
 — нерозподілений прибуток до суми активів 

підприємстві;
Х

3
 — прибуток до оподаткування до загальної 

вартості активів;
Х

4
 — ринкова вартість власного капіталу до бух‑

галтерської (балансова) вартості всіх зобов’язань;
Х

5
 — обсяг продажів до загальної величини ак‑

тивів підприємства.
Шкала імовірності банкрутства за п’ятифактор‑

ною моделлю Альтмана наведена у табл. 3.
Таблиця 3

Шкала імовірності банкрутства за 
п’ятифакторною моделлю Альтмана

Розмір 2-фактора Міра ризику

до 1,8 Висока

1,8–2,67 Можлива

2,68–2,99 Низька

3.00 І вище Дуже низька

Якщо Z‑фактор ≥3 — ризик провалу мінімальний, 
якщо Z– фактор ≤ 1,8, то ризик високий. Резуль‑
тати численних розрахунків за моделлю Альтма‑
на показали, що узагальнюючий показник Z може 
приймати значення в межах [–14, +22], при цьому 
підприємства, для яких Z > 2,99 попадають до числа 
фінансово стійких; підприємства, для яких Z < 1,8 
є безумовно неспроможними, а інтервал [1,81–2,99] 
становить зону невизначеності [9].

Оцінка майбутньої стратегії передбачає прогноз 
можливих тенденцій, що дає можливість оцінити 
вибір стратегії розвитку організації.

Головним критерієм цього вибору є досягнення 
цілей підприємства. Оцінюючи стратегії підприємств 

Таблиця 2
Комплексні програми страхування в готельно-ресторанних комплексах

Готельний бізнес Ресторанний бізнес

Страхування майна. Страхування майна.

Страхування готельного бізнесу.
Страхування товарних
запасів.

Страхування транспортних засобів (КАСКО).
Страхування електронного
обладнання.

Страхування електронного обладнання.
Страхування збитків від
перерви в комерційній
діяльності.

Страхування збитків від перерви в комерційній діяльно‑
сті.

Добровільне медичне
страхування персоналу
підприємств і організацій.

Добровільне медичне страхування персоналу підпри‑
ємств і організацій. Страхування контейнерів.

Страхування професійної відповідальності власника го‑
тельного бізнесу перед персоналом, робітниками, служ‑
бовцями.

‑



103

// International scientific journal «Internauka» // № 21 (61), vol. 2, 2018 // Economic sciences //

готельного господарства за пятифакторною модел‑
лю Альтмана було визначено, що з урахуванням 
існуючих умов ризику у більшості досліджуваних 
підприємств реалізуються стратегії не достатньо 
ефективно (табл. 4). Економічний потенціал від‑
повідних підприємств є достатньо низький. Ризик 
банкрутства‑високий.

У ПАТ Президент, ПАТ Салют динаміка показ‑
ників діяльності свідчить про наближення до норма‑
тивного, тобто їх стратегію розвитку можна вважати 
задовільною.

Z — фактор у ПАТ4 = 1,9, у ПАТ6 = 1,81 — зна‑
ходяться в зоні невизначеності.

Отже, ризик провалу стратегії існує, але він не 
високий і за грамотної реалізації стратегії і постій‑
ному контролі показників ризик даних підприємств 
готельного господарства можна знизити, або й вза‑
галі уникнути.

Отже, необхідною умовою досягнення успіхів 
у діяльності підприємств готельно‑ресторанного 
господарства, який характеризується підвищеною 
ризикованість, є своєчасна ідентифікація та оцінка 
ризиків, а також визначення, чи виправдає очіку‑
вана дохідність відповідний ризик.

Виправданий або допустимий ризик — необхідна 
складова стратегії і тактики ефективного менедж‑
менту та вдосконалення систем управління ризика‑
ми, що дозволяють виявити, оцінити, локалізувати 
та проконтролювати ризик.

Формалізовану схему стратегії управління ри‑
зиками втрати фінансової стійкості підприємства 
готельного господарства представлено на рис. 1 
(Рфакт — фактичній рівень ризику: Рn — прийнят‑
ний допустимий рівень ризику) [10].

Стратегія управління ризиками, втрата фінансо‑
вої стійкості (довгострокової стабільності) підпри‑
ємства готельного господарства являє собою комп‑
лекс заходів, спрямованих на виявлення, оцінку 
і використання специфічних прийомів і методів 
для створення умов стійкого його функціонування. 

У розробці і реалізації стратегії ключовими етапами 
стали:
– ідентифікація ризиків зниження фінансової 

стійкості підприємства;
– кількісний і якісний аналіз ризиків стратегії за‑

безпечення фінансової стійкості підприємства;
– вибір методів управління ризиками і розробка 

заходів щодо доведення ризиків зниження фі‑
нансової стійкості підприємства до допустимого 
рівня.
В управлінні фінансовими ризиками на рівні 

підприємства важливо визначити фактори ризику 
і зону допустимого ризику. У період кризового стану 
підприємства потрібно розрахувати зону допусти‑
мого ризику не за одним чинником (наприклад, за 
коефіцієнтом ризику), а за кожним чинником

ризику зокрема. Зоною допустимого ризику слід 
вважати таку, у межах якої фінансові втрати від 
ризику зниження фінансової стабільності менші 
за величину очікуваного прибутку підприємства.

Особливе значення в управлінні ризиками має 
системний підхід до оцінки ризиків, що передбачає:
– об’єктивний огляд основних задіяних чинників;
– ідентифікацію джерел фінансових ризиків і ви‑

значення ступеня їх впливу на вартість підпри‑
ємства;

– ідентифікацію ознак, що викликають занепоко‑
єння, для недопущення можливості виникнен‑
ня небезпеки.
Стратегію управління ризиками зниження фі‑

нансової стабільності підприємства можна вважати 
ефективною лише у разі, якщо затрати на приве‑
дення ризику до допустимого рівня будуть менші 
за суму очікуваних збитків.

У системі стратегічного управління ризиками 
важлива роль належить внутрішньому контролю 
реалізації заходів щодо доведення ризиків зниження 
фінансової стійкості підприємства до допустимого 
рівня. У складі пріоритетних напрямів внутрішнього 
контролю мають бути:

Таблиця 4
Оцінка імовірності банкрутства підприємств готельного господарства  

за п’ятифакторною моделлю Альтмана

№ 
пор.

ПАТ
Катего-

рія
готелю

X1 Х2 Х3 Х4 Х5 Z-фактор Ризик

1 ПАТ Прем’єр Палац 5* 0,28 ‑3,62 ‑1,12 0,61 0,36 ‑7,69 високий

2 ПАТ Бескид 5 0,50 ‑1,67 ‑0,66 0,41 0,17 ‑3,5 високий

3 ПАТ Братислава 4 0,14 ‑0,88 ‑0,23 0,41 0,99 ‑0,6 високий

4 ПАТ Президент 4 0,48 0,48 0,00 0,05 0,24 1,9 зона невизначеності

5 ПАТ Дністер 4 0,27 ‑0,29 ‑0,06 0,73 0,45 0,6 високий

6 ПАТ Салют 3 0,29 0,18 0,12 0,60 0,23 1,81 зона невизначеності

7 ПАТ Бригантина 3* 0,11 0,01 0,00 0,33 0,32 0,7 високий

8 ПАТ Алмаз 2* 0,09 ‑0,75 0,01 0,05 0,27 ‑0,6 високий

9 ПАТ Прем’єр Палац 2* 0,07 0,30 0,05 0,06 0,62 1,3 високий
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– контроль за генеруванням у передбачуваному 
обсязі чистого грошового потоку;

– контроль за своєчасним і повним формуванням фі‑
нансових ресурсів за передбаченими джерелами;

– контроль за забезпеченням постійної платоспро‑
можності і фінансової стійкості підприємства;

– контроль за забезпеченням збільшення власного 
капіталу, підвищення ефективності його вико‑
ристання і зростання ринкової вартості підпри‑
ємства.
Для доведення ризиків зниження фінансової стій‑

кості підприємств готельного господарства України 
до допустимого рівня пропонуємо такі заходи, як:
– персоніфікація обслуговування залежно від 

якості основних, додаткових і супутніх послуг 
шляхом надання знижок на проживання у готе‑
лі і застосування програм лояльності;

– диференціація пропонованих готелем послуг 
для виявлення відмінних характеристик за міс‑
цем розташування готелю, стану його матері‑
ально — технічної бази, класу обслуговування 
і спектру готельних послуг;

– удосконалення сервісу і підвищення якості об‑
слуговування;

– модернізація діючих стандартів на готельні по‑
слуги;

– оптимізація напрямів використання інформа‑
ційних технологій;

– підвищення якості управління готелями;
– поліпшення організації бізнес‑процесів;
– запровадження франчайзингу — стратегії роз‑

витку готелю, що передбачає використання ві‑
домого міжнародного бренду.
Завершальним етапом стратегії управління ризи‑

ками втрат фінансової стійкості підприємства є вибір 
методів управління ними. На рис. 2 наведено методи 
нейтралізації (мінімізації) фінансових ризиків [11].

Загальноприйнятими методами є такі:
– запобігання фінансовим ризикам шляхом від‑

мови від ризикових операцій;
– утримання фінансових ризиків шляхом вну‑

трішнього страхування;
– передача фінансових ризиків іншим особам 

шляхом зовнішнього
страхування;

– зменшення фінансових ризиків шляхом дивер‑
сифікації, мінімізації, хеджування.
Було розроблено перелік методів нейтралізації 

(мінімізації) фінансових ризиків такими організа‑
ційними методами впливу на фінансові ризики, як 
диверсифікація господарської діяльності підпри‑
ємств готельного господарства (продуктова, терито‑
ріальна, за розміром і категоріями) або інтеграція 
суб’єктів господарювання за цими ознаками, що 
передбачає компенсацію ризиків шляхом створен‑
ня інтеграційних утворень — готельних мереж, 

Рис. 1. Схема стратегії управління ризиками втрати фінансової стійкості підприємств
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що являють собою групу підприємств готельного 
господарства, яка здійснює колективний бізнес під 
відомою торговою маркою, брендом з єдиною концеп‑

цією і знаходиться під єдиним керівництвом з боку 
управлінських компаній — готельних операторів на 
основі функціонального кластера.

Рис. 2. Методи нейтралізації фінансових ризиків підприємств готельного господарства
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