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АНОТАЦІЯ 

 

Попов К. О. Концепт FRONTIER в американомовній лінгвокультурі. 

Кваліфікаційна робота освітнього рівня «магістр». На правах рукопису. 

Спеціальність – 035 Філологія, спеціалізація – 035.041 Германські мови та 

літератури (переклад включно), перша – англійська. Харків, 2024. 

У роботі досліджено лінгвокультурний концепт FRONTIER та його 

репрезентацію в американській мовній картині світу. Проаналізовано структуру 

концепту, його понятійну, образну та ціннісну складові. Визначено ключові 

мовні засоби вербалізації концепту в американському дискурсі, досліджено його 

історичну еволюцію та сучасне трактування. Розглянуто метафоричні моделі 

реалізації концепту та його роль у формуванні американської національної 

ідентичності. На основі корпусного аналізу встановлено частотність різних 

компонентів концепту та їх контекстуальні зв'язки. 

Ключові слова: концепт, FRONTIER, лінгвокультурологія, американська 

лінгвокультура, мовна картина світу, національна ідентичність, концептуальна 

метафора. 



ABSTRACT 

 

Popov K.O. The Concept of FRONTIER in American Linguistic Culture. 

Qualification work of the educational level "Master". As a manuscript. Specialty – 035 

Philology, Specialization – 035.041 Germanic languages and literature (translation 

included), first language – English. Kharkiv, 2024. 

The paper investigates the linguacultural concept of FRONTIER and its 

representation in the American linguistic worldview. The structure of the concept, its 

notional, figurative, and value components are analyzed. The key linguistic means of 

concept verbalization in American discourse are identified, its historical evolution and 

modern interpretation are studied. Metaphorical models of concept realization and its 

role in forming American national identity are examined. Based on corpus analysis, the 

frequency of various concept components and their contextual relations are established. 

Keywords: concept, FRONTIER, cultural linguistics, American linguistic 

culture, linguistic worldview, national identity, conceptual metaphor. 
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Вступ 

 

Актуальність теми. Концепт FRONTIER є ключовим елементом 

американської лінгвокультури, відображаючи унікальні історичні, соціальні та 

культурні реалії становлення Сполучених Штатів. Він символізує ідею освоєння 

нових територій, подолання перешкод і розширення меж, що стали основою 

американської ідентичності. У сучасному глобалізованому світі концепт 

FRONTIER виходить за межі історичного контексту й охоплює сфери науки, 

технологій, культури та політики, відображаючи прагнення до інновацій і 

прогресу. 

Дослідження цього концепту є актуальним через його багатозначність і 

ключову роль у формуванні американського менталітету. Аналіз мовних засобів 

його вираження дозволяє глибше зрозуміти специфіку американської картини 

світу, системи цінностей та ідеологічних настанов. Крім того, вивчення концепту 

FRONTIER сприяє розширенню знань у галузі міжкультурної комунікації, що є 

важливим у контексті глобалізаційних процесів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій: У своїй роботі "The Significance 

of the Frontier in American History", Тернер [1] наголосив на ролі фронтиру у 

формуванні американської демократії та національного характеру. Він 

підкреслив, що постійне освоєння нових територій стало рушійною силою 

розвитку американського суспільства, створюючи умови для індивідуалізму та 

свободи. У праці "Metaphors We Live By" Джордж Лакофф і Марк Джонсон [2] 

розкрили метафоричний потенціал концептів, таких як FRONTIER, як частини 

когнітивної структури. Вони показали, що цей концепт у сучасній мові часто 

асоціюється з ідеями прогресу, викликів і інновацій. У своїй книзі "Gunfighter 

Nation: The Myth of the Frontier in Twentieth-Century America" Річард Слоткін [3] 

досліджував, як міфологія фронтиру впливала на ідеологію та культуру США 

протягом XX століття. Він звертав увагу на символічну роль фронтиру як 



простору, де стикаються добро і зло, а також як метафори боротьби за нові 

можливості. Патрісія Нельсон Лаймерс у праці "The Legacy of Conquest: The 

Unbroken Past of the American West" [4] критикувала романтизоване уявлення про 

фронтир, зосереджуючись на його складній соціальній і екологічній динаміці. У 

книзі "Virgin Land: The American West as Symbol and Myth" Сміт [5] досліджував 

роль фронтиру як символу необмежених можливостей, який вплинув на 

ідеалізацію освоєння західних територій у масовій свідомості американців. Джон 

Р. Стілгрейв у статті "Frontiers of Knowledge: The Cognitive Implications of Frontier 

Metaphors" [6] дослідив, як концепт FRONTIER використовується в наукових і 

технологічних дискурсах, таких як космічні дослідження та штучний інтелект.  

Дональд Воррен Мерфі у статті "Cultural Frontiers and Linguistic Identity in 

American English" [7] дослідив, як концепт FRONTIER впливає на мовну 

ідентичність американців і формує їхню когнітивну картину світу.  У своїй книзі 

"American Exceptionalism", Дебора Мадсен [8] показала, як ідея фронтиру стала 

невід'ємною частиною американської унікальності, відображаючи прагнення до 

розширення меж і інновацій.  У праці "Frontier Discourses in American Science 

Fiction" (2015) Елізабет Фоулкс [9] звернула увагу на роль концепту FRONTIER 

у формуванні уявлень про майбутнє в науково-фантастичній літературі.  У 

дослідженні "The Frontier as a Technological Metaphor in the 21st Century", Томас 

Бенке [10] розглядає, як сучасний технологічний розвиток використовує 

метафору фронтиру для позначення інновацій у сфері штучного інтелекту, 

нанотехнологій та космосу.  

Ці праці показують багатогранність концепту FRONTIER як у 

традиційному історико-культурному контексті, так і в сучасних інноваційних та 

когнітивних дослідженнях. 

Мета дослідження. Розкрити семантичні, когнітивні та дискурсивні 

аспекти концепту FRONTIER в американомовній лінгвокультурі. 

Завдання дослідження: 



1. Проаналізувати теоретичні основи концептології та когнітивної 

лінгвістики. 

2. Дослідити історичний розвиток концепту FRONTIER. 

3. Вивчити семантичні особливості концепту через словники та 

порівняння із синонімами. 

4. Проаналізувати використання концепту в сучасному медіадискурсі. 

Об’єкт дослідження: Концепт FRONTIER у американомовній культурі. 

Предмет дослідження: Семантичні, когнітивні та дискурсивні особливості 

концепту FRONTIER. 

Методи дослідження: Комплексний підхід, що включає: 

● Семантичний аналіз. 

● Дискурсивний аналіз. 

● Етимологічний аналіз. 

Наукова новизна. Дослідження надає цілісне уявлення про концепт 

FRONTIER у контексті американської культури, акцентуючи увагу на його 

багатовимірності та використанні в різних дискурсах. 

Структура роботи: Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи — 

50 сторінок, із них основний текст займає 43 сторінки. Список використаних 

джерел включає 68 найменувань. 

Практичне значення. Результати роботи можуть бути використані у 

викладанні когнітивної лінгвістики, перекладознавства та культурології. 
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